| ]

L |
&
-

5

)

_.q_l"ﬂ-;.:":.. =




MINISTERE

DE

VEDUCATION NATIONALE

*EEZQ&QQ&M,

. B
P 2 .
: Lr"ld[_‘[

de ‘ -
nement BomwYrie
t ()/
\o- |

o ‘,M, ’

*'; SHe @ vt

J

Mon eher Dirertarr,

Vous m'avez svisé dans votre lettre du 6 ecoursnt

qu'une erreur d'impression s'étsit glissée dens la pre-
miere rcomposition de Mathématiques du eonecours d'asdmis-
sion a 1'Erole Normele Supérieurs et sux bourses de 1i-
renre (sertion des seiences). | '

Conformément & votre evis, j'estime qu'il n'y & pes
lieu de feire recommencer l'épreuve., Il sppesrtiendrs su
Jury de tenir:ecompte de cette erreur metérielle dans

l'ettribution des notes. Toutefols, j'ettire votre stten-

tion sur le fait que rette samnde, deux textes ont &té&
erronés. Il co nviendreit désormsis, qu'une fois les su-
Jets imprimés, les textes fussent revus per une personne

compétente, quli n'sureit pss pris psrt & la prépsretion
des sujets., Cette mesure me psraft de nature & &viter le
retour de fsits sussi féeheux.

Veuillez sgréer,mon ~her Diresteur, l'sssurence de
mse hsute econsidéretion.

be Direnteur del'Bnseignement = périeur,
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A05-357-1. 30488-33.

A Monsleur VES3IOT, Directeur de 1'Erols Norm _
45, rue 4'Ulm, Earis- 8le Supérieure
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don cher @irecteur, | de s
I1 s’es prodult un fait f'acheux poul' la pl‘ﬁmﬁ
admission A 1'E

co;npos ition de Mathématiques du concours 4’
cole et aux bourses de licence (Sciences). L'auteur
hléme a laissé échapper deux faut.ea de lettres en recomanﬁ
1?énoncé que nous avions mis au point, lui et moi, anres
une é¢tude approfondie; et, bien qu’il ait corrigé avec soin
troig épreuves du texte, i1l ne s’est pas apercu de 1’arreur.
Ces deux fautes sont indiquéeq sur 1?exenrplaire
iu texte distribué aux candidat.s que Jje vous envoile c-joint..
La premidre a été, en fait, corrigée par tous les
sandidats, et est sans conséquence.

La seconde change la 3éme des questions posées dans

1a 4éme partie du probleme, de sorte que 1l’indication qui suit,

] 1a nauug
relatwement du résultat A trouver, est devenue fausse.

J’ai recu A ce sujet, avant-hier, la réclamation
ci-jointe du bureau de 1’Union des Professeurs de 3péciales,
concluant a4 1’opportunité de faire recommencer 1’éprewve.

Tel n’est pas mon avis. D’abord paree que tous

ribepceccta MR g deal O
les candidats se sont trouvés dans les mémes conditions visg-

1=vig de 1la f . xte ;
a Taute de texte; et ensuite parce que nelle-oi n’af-



fectait que 1
vaient méme la rectifier ¢
4ém‘ et derniére question qui suivait.

11 ressort, de plus, de 1’examen des compositi‘O‘n‘

auquel le correcteur vient de se livrer:

1° que le probléme a été tr'aité compldtement (avee

Foinic
rectification de la faute }par- deux candidats;

2° que 36 candidats ont abordé la question fautivez
la plupart n’ont fait qu’amorcer le calcul, de aort.e que 1’9‘1‘-
reur du texte n’a pas pu les troubler; quélques-una 1’ont
conduit jusqu’au bout et ont remarqué que le r*ésultat. était
nlus compliqué qu’on ne 1’annoncait. e -

3° que 168 candidats seulement ont tr'ait.é le 1" et le

2° de la quatrieme pertie, sans aborder la question faussée.

- Le nombre total des compositions est 284.

Il régulte de cette statistique et.é&s constata~
tions que le probléme, tel quel, parait devoir donner dans
l’ensemble un classement satisfaisant des candidats, et que
1’argumentation de la lett;re de 1’Union des Professeurs pré-
sente de fortes exagérations.

Par ailleurs, recommencer une telle épreuve pré-
senteralt de graves inconvénients. Le choix du nouveau sujet
ne pourrait pas étre muri et il est A crainire que le classe=-

ment qu’il donnerait fUt moins bon que celui que nous allons

avoir. Vis-A-vis des deux candidats qui ont fait tout le nro-



11e épreuve et sa

obtenu. Enfin la préparation de la nouve

sorrection entratneraient un retard extrémement fAcheux dans
la marche du concours. Sl B
I1 me paralt, en définitive, infiniment plus
sage de se borner A prendre tant dans la correction des co-
sies que dans la délibération pour 1l’admissibilité et au mo=-
nent des examens oraux, toutes les précéutions pogssibles vis
3 vis du trés petit nombre de bons candidats qui ont pu étre
effectivement troult¥s, par la contradiction qu’ils rencon-

‘ralent dans la question faussée entre le résultat annoncé

1 cet égard, Nous ferons, en particulier, une admissibilité
ausei large qu’il eera nécessaire. I1 faut du reste observer,
que le coefficient de la composition en question n’est que

6 sur le total 100 de tous les coefficients du gcncours, ce
qui laisse aux bons candidats 1la P08sibilité de ge rattrapper

1 1l’0oral.

Veuillez agréer, mon cher Jirecteur, 1’

de mon trés cordial dévouement .

assurance
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1) - | 20 Juille
_Concours d’admigsion
| a 1*E.N.S. froclseimbe 5 tolefs ; £ UG
et aux bourses de licence
(Sciences) ,

M, VESSIOT, Directeur de 1’3.N.5. 2
FOLUOE Prégidﬂgt Adﬂ;la ﬁcomisaign des Ex?mena | du COHCOUI'B
pour 1l’admission A l’Ecole Normale Supérieure
. .et pour 1l’obtention
des bourses de licence ¢3ciences), en 1934

A Monsleur le Directeur |
de 1’Engeignement Supérieur

J’al l1l’honneur de vous adresser la ligte

gemrent des candidats A 1'Eeole Normale Supérieure et aux bour-
ses de licence (ZSeiences) au concours de 1234, précédemment
~ déclarés admissibles, telle qu’elle vient A’3tre arrétée par

la Commission chargée des Examens.

1°- La Commission propose & M. le Ministre i’arrdter ay
N° 51 compris (M. GIRAUD) la liste aes ¢

andlidats susceptibles
d’étre admis & 1'E L

¢cole Normale Supérieure par suite de démis-

sions. La moyenne tombe, pour les candidats sulvants, au -

dessous de 14,2 sur 20.

5% <
2%, La Commission propose d’autre part a M, le Ministre

- S AH “
d’arreter au N°111 compris (. JOISEL) la liste des candidatg

susceptibles d’obtenir une bourse de licence. La moyenne de
« Leg S

notes tombe pour les candidat

8 sulivants, au-dessous de 12,3
gur 20, :
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Concours d’admission & 1’Ecole Normale Supérieure
et aux bourses de licence (Sciences

Académie de Paris
AMY FLEURY OLIVIER
ANTOINE Louis GAUTHIER PAYENC
" ARGOUD GILLOT nggg Wt
BENOIT GIRAUD L oLl )
BLAISE GUENOT PHAM (indochinois
LA HERMAN ' PICOUX
BOUZITAT JOISEL PIGANIOL
BRANDEIS JOLY 111 PIGOREAU |
BUVAT III FoEHRE PONCET '
CAMPBELL LABBE QUEYSANNE
CASANOVA LECLERCQ REUSS TLE
CHARLES Mlle. LEVY REVUZ
CHEOQUET , Mlle. LOCKERT III RICHE
COSTE MAINGUY = II ROMANET
COTTON Eugéne MALANDAIN ROYER
COURTOIS (Vergagilles) MALASS IGNE TIT RUFF
DARMON Michel MARTINELLT SALANSKIS
BENARDON MAURIN SCHNELL  III
EUVRARD (Versailles) NABONNE SCHWARTZ |
FELICI de NEYMAN TARRAB (candid. étr.)
FERRAND NONAT WALDEN
- Aix Bordegux Clermont
L sy CROTET
JDUVENT BICHON
GACHET Dijon
Alger - ARNOUX
COHEN-SOLAI, MAGNANT BERGEZ
DARMON Isaac j$g§E¥SS
PERRIN SSE
RICHARD Daniel SOULEAU
Caen Grenoble
Besangon gg%gggls COTTON Pierre
VOUILLOT - GALVANT
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CUSSET
FRENAY‘

AR MAND

Montpellier
~ Bartheés
RAOUX

SALA
VISSEQ

Nancy
ANTOINE Georges
LOUITON
MAGRON
MATHIEU
PETIGNY
RICHARD Paul
VUILLEMIN

P /wﬁ! j%

AN t@f-@/,?

Poitﬂ__ﬁ
FOUCHIER
MESSAGER (Jacques

Rennesg

ALLARD
CRENN
GAUDIN

VIGNERON

Toulouge

BLANC=-LAPI1ERRE
DELLUS

LAVEDAN

ROUQUEYTE (Antonin)
ROUQUELTE (René)
TAVERNIER
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- des admissibles au Concou

de l'WIi Normale Supérieure et des Dourses
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{Gmmbll) AGER Jacques oitiers
(Vef“illﬁlgﬂﬂﬁhﬁ) : idti mil

{ E’mtu)

(Toulouse

{ Lakanal)

(Lille) PETIG!!’ .

s'uuailln,ﬂoehg ) PHAK (InddchiN.) St. 1

(ct. Louis) PICCOUX W“‘“ . c:ha)

(5t. Louis) PI@AnIGL (Henri IV’

(st. Louis) PIGO (2t. Louis)

§Pe1ueu) (Chaptal)
Caen) (el Gr.)

(Sto E‘bhme) { *-"'““1"{*- A
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Concours d’admission a 1’Ecole
et aux bourses de licence

Normale Sumerleure
(801ences)

(St.eLis) ® 22 © LACHAUD N (Bord.)
(Nancy) 23 © VIGNERON (Rennes)
(Nantes) % 24 6 JOUVENT W
(121G ) . R 259  ARMAND Lyon)
(108, ) Rex aeq P MALASSIGNE (H-IV)
fa & 5 (V) R 27 © & ROUQUEITE Anton. (TOUL.)
(H.IV) R 28 6 GUENOT (L.1G.) 3
(St.L.) 20 ® DUEQURNY (Lille) 2\
(Toul.,) R 30 ® MESSAGER (Poit.)
(Bord.) R.310 WALDEN (Buffon)
(Hoche ) R 32 & MERCIER (Douai)
(Janson) R 33 @ PAYEN (Lakan) \
(Buffon) (R) 346 ANY (BE il —
(StoL.) K 350 LECLERCQ Stk 18\ ;
(Nancy) { 366 RICHARD Daniel (Alger) .*
(St.L.) 376 VISSEQ (Etp.) L
(Grenoble) R 38 de NEYMAN (Janson) N '%ﬁ
TN N 396  BUVAT (Sorde) § }
(Hoche) R 409 BLEAS (Cond.) : ]
(Janson) 41 © FRENEY (St. Bty) ¥ 1
(Bord.) . 4206 NAUPAS ( Caen) L
R 43¢ PIGOREAU tSt L &
44 & FERRAND (St ) :
X 456 CUSSET (8t.Bt.) %
ex aeq® DARMON iichel (Se.hi) © B
47 HERMAN (L.36s3 7 @ 3
R 480 SCHNELL (HoIV)
420 MARTINELLI (Jansom) ‘~wr ‘
R 50© RICHARD Paul (Nancy N
8§16 GIRAUD (Cond.) |
L R U
QO IR 2y
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A
o JOLY 88 FLBURY.
sg DELLUZ 89 EUVRARD
54 RUQUET 20 COTTON Pierre
55 FOUCHIER ol RAOUX
56 PERRIN 02 GILLOT
57 CORDIER 93 MAGNANT
58 FRANCOIS 94 GAUTHIER
59 CROTET 05 LAVEDAN
60 96 COHEN-SOLAL
ex aeq. 97 ALMERAS
6B 08 VERNISSE
63  ROQUES 09 BARTHES
64 = CAMPBE. 10 ROUQUEL'TE
66 - . PETIG 101 BICHON
66 - LABBE 102 GACHET
OF v Y RLCHE 103 TAVERNIER
69  CASAN 105  PEBOSCQ - o e s
70 ARNOU 106 GAUDIN SR * N\
71 - SOULE 107  BRANDEIS iy
72 NALL 108  MALANDAIN
T4 .SK 110 LAMENARDIE
T8 3ok 111 JOISEL

: 5 'l-' ..-1I _'_I] . I_ | |
o S = e | o
i Xy P
S

79 112 OLIVIER
80 113 VUILLEMIN
8l 114 MAHE

_____ 82 115 COSTE

e 116 . Mlle. LOCKERT

84 117 BLAISE
85 ¢ 328 CHARLES
86
87

La Commission propose les 21 premiers candidats pour

N\

1’admission immédiate & 1l’BEcole Nommgle Supérieure.

| Elle propose d’arréter au N° 51 compris (M. GIRAUD)
la liste deg candidats susceptibles d’&tre admis a l’Ecole s
Normale Superieure par suite de démissions; et d’arréter au
N® 111 compris (M. JOISEL) la liste des candidats suscepti-
bles d’obtenir une bourse de licence. i

Elle propose 1l’admission de M.M. TARRAB et
a 1l’Ecole Normale supérieure, au titre d)él%%?E%Er:ngE%éMl

ole '



' 19234

ours d’admission 4 1’Ecole Normale Supérieure
- aux bourses de licence (seie :mea)

(Alger)
. ' (Montp.)
(Grenable)_ : “de REYM ~ (Janson)
B R
N .Cond.
(Janson) FRENAY (5% Eb.)
(Bord.) BAUPAS (Caen)
Brdoacy) PIGOREAU ~(7/D (St.L.)
(W} FERRAND ﬂ ks )
ARKON Qchelgﬁzﬁiagg‘)
A o
49 HARTIHELLI —@ (Janson)




meaat - (Hoche)
COTTON Pierre (Gren.)
RAQUX (Montp.)
GILLOT (L.1G.)
UTHIER ‘Bt els)
LAVEDAN (TOUI . )
"OHEN=30LAL (Alger)
LMERAS (Lyon)
(pijon)
flontpa )
René ( rﬂulm )
(Bord.)
- (Bord.)
(Tonl.
(Nant. .
| Li IGQ |
(Rennes )

(S .;
(Lak.)
(Bﬂl’do)

1G. ¥

La Commission

ure.

Elle ppgpé" . a’arréter au N° 91 compris (K. GIRAUD) 1a
liste des candidats susceptibles d’étre admis A 1’Ecole Nor-
male supérieure par suite de démissions; et A’arrdter au N°

111 compris (k. JOISEL), la liste des candidats susceptibles
d’cbtenir une bourse de licence.

opose les 21 prehierse Jan
a4 1’Ecole Normale Supérie

Elle propose l’admission de H.M. TARRAB et
Hormale Supérieure, au titre d’é18ves ¢ trangaers,

Le Président de 1a Commission,

PHAM 3 1’Ecole




Concours d’admission & 1’Lcole Normale Supérieure
et aux bourgses de licence (Sciences)

Lis

te d’admissibilité

Académie de Paris
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- -

&~ WALDEN . -

ARNOUX

£/

ld

COTTON Pierre
GALVANT
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